UNIVERSIDAD DE CARTAGENA
VICERRECTORIA ADMINISTRATIVA
INVITACION PUBLICA 04 DE 2015

D
. ;U";':g?:&inf_oslumlo DE OFICINAS ACADEMICO ADMINISTRATIVAS Y
NATURAL e ARA LABORATORIOS DE LA FACULTAD DE CIENCIAS EXACTAS Y
EL CAMPUS SAN PABLO DE LA UNIVERSIDAD DE CARTAGENA

RESPUESTAS A OBSERVACIONES AL INFORME DE EVALUACION TECNICA DE
PROPUESTAS

En C_artage_na a 3 de Septiembre de 2015, se reunieron en las oficinas de la Vicerrectoria
Administrativa de la Universidad de Cartagena, los Doctores RICARDO VIVAS REYES y
JORGE LUIS ALVAREZ CARRASCAL, quienes fueron designados por la Rectoria de la
UNIVERSIDAD DE CARTAGENA, para realizar la evaluacién técnica de las propuestas
recibidas en la invitacion publica No. 04 de 2015.

Se revisaron las observaciones indicadas en las siguientes comunicaciones recibidas de
los proponentes:

1. OBSERVACIONES AVANTICA (Comunicacién enviada el 28 de Agosto de
2015)

Observacién 1:

El ftem 29 el cual fue sefialado en la mencionada evaluacién como no cumple con la capacidad
solicitada de 508 L, aclaramos que por un error involuntario en la ficha técnica tomada del
Congelador Referencia No. DW-40L508 aparece que la capacidad de dicho equipo es de 490 L
informacion que se encuentra desactualizada en la versién general del catdlogo del cual se tomé la
informacion, solicitamos se verifique en la ficha técnica especifica del equipo suministrada por el
fabricante en su pagina web donde se evidencia que la referencia cotizada DW-40L508 si tiene una

capacidad de 508 L:
http://www.haier.com/ae/products/biomedical_division/deep_freezer/201203/t2012031

6_117312.shtml

Adicionalmente manifestamos que en la evaluacién del Proponente Unién Temporal Dotaequip
LTDA — Didaclibros LTDA este item aparece que cumple técnicamente siendo que se refieren a la
misma referencia y que el proponente no aporta la ficha técnica directa del fabricante. De al!j que
teniendo en cuenta queé dentro de las fichas técqicas apqrtadas en el an.exo 5 p.o'r Avantika
Colombia SAS cumplen con las especificaciones técnicas solicitadas por la entidad, solicitamos sea

habilitada técnicamente.
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Re-wsada la c-:ferta de la Unidn temporal Dotaequip LTDA — Didaclibros LTDA, se constaté que
exnste- una' igual referencia del producto pero se evidencia que el ofrécimiento de las
especificaciones del producto en esa ficha técnica, corresponde a las solicitadas en el Anexo 5
Especificaciones técnicas del pliego de condiciones.

En las respuestas a las observaciones al Pliego de Condiciones se establecié lo siguiente:
4.1.3 REQUISITOS HABILITANTES TECNICOS
Se modifica el parrafo de la siguiente forma:

“El proponente deberad anexar las fichas técnicas en el proceso de seleccion. Los catalogos y
manuales de usuario de los equipos a suministrar, asi como las garantfas de fabrica que ampara
cada equipo, se entregaran cuando se firme el contratoy en la entrega de los equipos.”

Por lo tanto el proponente en su oferta deberia presentar las fichas técnicas de los productos
ofrecidos, documento en forma de sumario que debe contener la descripcién de las caracteristicas
técnicas de un objeto, material, producto o bien de manera detallada y que cada proponente de

manera libre podria complementarla con las fichas técnicas de los fabricantes.

Basado en lo anterior se mantiene lo indicado en el informe de evaluacion técnica.
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Ee'altl.lkqug ;teme‘ndo en cuenta que dentro de las fichas técnicas aportadas en el anexo 5 por
van.l_a oom_b!a SAS cumplen con las especificaciones técnicas establecidas en el pliego de
condiciones, solicitamos sea habilitada técnicamente.

Respuesta:

De acuerdo a lo indicado por el proponente en su comunicacién, se evidencia que el proponente
reconoce haber cometido un error en la presentacién de la propuesta, lo cual en su momento la
Universidad lo notificé para que subsanara esta deficiencia en los plazos establecidos para ello en
el cronograma de la seleccién. Sin embargo, en el documento enviado para subsanar la
informacidn técnica se incluyé una referencia con especificaciones completamente diferentes a lo
solicitado en el Anexo 5.

En la comunicacién enviada como observacién al informe final se incluye una ficha técnica que no
corresponde a lo incluido en la propuesta y a los documentos enviados para subsanar la
informacién técnica que fue solicitada por la Universidad, lo cual es un elemento que no fue
incluido en la propuesta técnica recibida y que constituye un elemento nuevo a lo ofrecido y que
pretende mejorar su oferta.

Teniendo en cuenta que el pliego de condiciones es una ley para las partes dentro las cuales deben
desarrollarse las diferentes etapas, encontramos que en el numeral 4.2 del pliego de condiciones,
no se admiten las presentaciones de propuestas parciales, ni propuestas alternativas. En ese orden
de ideas el equipo incluido en la propuesta, constituye una propuesta parcial dado a que se
incluyé un equipo que no cumple las especificaciones técnicas solicitadas.

Basado en lo anterior se mantiene lo indicado en el informe de evaluacién técnica.

2. AVANTICA (Comunicacién enviada el 28 de Agosto de 2015)

Observaciéon 3:

El puesto de trabajo en “L” ofertado por el Proponente Unién Temporal DOTAEQUIP LTDA -
DIDACLIBROS LTDA para soporte y desarrollo — 208 folio de la oferta No 00179 no cumple
completamente con la especificacién técnica solicitada por la entidad en el pliego de condiciones

de acuerdo a las siguientes caracteristicas:






